"21[11¢) Griinde > gegen einen Abriss
Neue Fakten fiir den Palast der Republik



Bundestagsbeschluss 2002 & 2003 hinfiillig
Neue Tatsachen erfordern neues N achdenken

Ein weiteres Moratorium ist notwendig. Ohne
Moratorium wirden viele Millionen Euro Steuergeld
verschwendet und Nutzungsoptionen verhindert.
Es folgen12 gute Grinde gegen Abriss des Palastes
der Republik im Detail:




1. Experten der Kommission gegen Abriss

Aktuelle Umfrage unter den Mitgliedern der E=xpertenkommission
»Historische Mitte

AKADEMIE DER KUNSTE

»Erachten Sie es fiir sinnvoll, den Palast der Republik jetzt abzureifien und auf dem Schlossareal bis zum
ungewissen Baubeginn eine Griinfliche anzulegen? Oder ist es ihrer Meinung nach denkbar, den Palast
der Republik solange stehen zu lassen bis die Einrichtung des Humboldt-Forums beginnen kann?«
Die ersten 8 Antworten wurden am 8.12. 2005 auf einer Pressekonferenz in der Akademie der Kiinste
Berlin besprochen. Allein von diesen 8 Experten sprachen sich 7 ausdriicklich gegen den sofortigen
Abriss aus. Hier einige Auszlige (1):

»... Ihn (den Palast) allerdings ohne Not abzureif3en, und vor allem ohne einen addquaten Ersatz zu

schaffen, ISt iN Meinen Augen unverantwortlich

(...) Das sollte keinem Bau widerfahren; und dem Palast als bedeutendes historisches Zeichen erst
recht nicht. (...) Die bereits unglickliche stadtebauliche und architektonische Situation gegentber
dem Lustgarten sollte nicht noch ungliicklicher gemacht werden.«

V. M Lampugnani, Mitglied der Expertenkommission

»Gerne teile ich Ihnen mit, dass ich es fiir sinnvoller halten wiirde, den
Palast der Republik weiterhin fir unterschiedliche kulturelle Veranstaltungen
nutzen, statt ihn jetzt abzureifen
und bis zum ungewissen Baubeginn auf dem Schlossareal eine Griinfliche
anzulegen. «

Roland Berger, Mitglied der Expertenkommission

Jch halte es firr €IN Armutszeugnis, den fiir kulturelle Zwischennutzung hervorragend

geeigneten Palast angesichts eines in jeder Hinsicht ungewissen Baubeginns
]etZt abzureifden und dort eine Grinfiche anzulegen. Ich bitte die Akademie sich
nachdriicklich fir eine Zwischennutzung des Palastes einzusetzen bis seine bauliche Zukunft planerisch,
finanziell und terminlich gesichert ist.«

Peter Conradi, Mitglied der Expertenkommission

»Die Moderne hat an der Stelle, da das Schlof stand, ihre Chance bereits gehabt, und sie
hat sie dsthetisch relevant, durchaus auf der Héhe der Zeit, genutzt, in Gestalt dieses
Volkspalastes, der noch als véllig ausgekernter Rohbau eine

nutzbare und wertvolle Architektur vorsteir, deren Vernichtung,
ehe der Folgebau projektiert und finanziert ist, sich die Staatsgewaltigen, sehr genau
Uberlegen sollten, Sie bekommen sonst eine griine Wiese fiir viele Jahrzehnte (...)«

Friedrich Dieckmann, Mitglied der Expertenkommission

Quelle: 1 - Akademie der Kiinste Berlin, Pressematerial, 8.12.2005



2. Das schrumpfende Schloss
Anders als beschlossen: Die Nutzungsflache hat sich halbiert!

100.000 qm

65.000 gm
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Expertenkommission 2002:

100.000 gm Hauptnutzungsflache (HNF) - 80.000 gqm im Schlossgebdude, 20.000 gqm auf3erhalb - 200.000 qm BGF
Arbeitsgruppe Schlossareal 2003: 65.000 qm 6ffentliche HNF - 160.000 qm BNG

Machbarkeitsstudie 2005: 50.200 qm offentliche HNF - Gebdude mit Hotel: 135.000 qm BGF, ohne Hotel: 108.000 qm BGF
Quellen:

2 - Internationale Expertenkommision ,Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002

3 - Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Schlossareal®, 30. 9. 2003

4 - BulwienGesa AG, Berendes & Partner, Hemprich Tophof: Immobilienékonomische Machbarkeitsstudie zum Neubau des Schlossareals Berlin, Berlin, 1.9.2005

5 - Presseinformation »Machbarkeit zunehmend fraglich«, Architektengruppe Urban Catalyst, Berlin, 5.9.2005



3. Finanzskandal Schlosskopie

Anders als beschlossen: Die K osten fiir die 6ffentliche Hand
haben sich verfiinffacht!

Machbarkeitsstudie 2005:
1 ° 200 Millionen Euro

Arteitsgruppe Schlossareal 2003 Bundestagsbeschluss 2003
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Expertenkommission 2002:

230 Mio. Offentliche Hand, 280 Mio. Institutionelle Anleger und 80 Mio. Streubesitz ergeben 590 Mio. Baukosten. Dazu kommen
die Fassaden durch 80 Mio Spenden = 670 Mio Gesamtkosten. Um den Betrag der 6ffentlichen Hand gering zu halten wurde ein
Aktienmodel vorgeschlagen. Es erwies sich als nicht durchfiihrbar. Eventuelle Finanzierungskosten wurden weder angegeben noch
geschatzt.

Arbeitsgruppe Schlossareal 2003:

Geschétze Baukosten (einschl. Nebenkosten) 590 Mio. Euro zuziiglich 80 Mio. Euro fiir die Schlossfassaden durch private Spenden.
Neben anderen Finanzierungsmodellen, die als nicht wirtschaftlich befunden wurden, galt die &ffentliche Finanzierung der Gesamtbaukosten
als die beste Losung: »Die weitgehend offentliche Finanzierung wére eine dem Nutzungskonzept Humboldt-Forum besonders
angemessene Losung; angesichts der angespannten Haushaltslage ist sie jedoch derzeit nicht darstellbar.«

Machbarkeitsstudie 2005:

Als tatsdchliche Baukosten des komplett 6ffentlich bezahlten Baus werden 670 Mio. Euro als Mittelwert (533-780 Euro) angegeben.
Hinzu kommen in dieser Studie die Finanzierungskosten tiber 30 Jahre, so dass sich Kosten fiir die 6ffentliche Hand von

ca. 1,2 Mrd. Euro ergében. Dieses Finanzierungsmodell war jedoch im Jahr 2003 von der Arbeitsgruppe ,Schlossareal“ deutlich
abgelehnt worden.

Quellen:

2 - Internationale Expertenkommision ,Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002

3 - Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Schlossareal®, 30. 9. 2003

4 - BulwienGesa AG, Berendes & Partner, Hemprich Tophof: Immobilien6konomische Machbarkeitsstudie zum Neubau des Schlossareals Berlin, Berlin, 1.9.2005
5 - Presseinformation »Machbarkeit zunehmend fraglich«, Architektengruppe Urban Catalyst, Berlin, 5.9.2005



4. Humboldt-Misere

Faktist: Die vom Bundestag geplante Nutzung passt nicht
In die SchloBkopie

Der Bundestag beschlof} auf 100.000 gm: »...(Die) empfohlene Nutzung wird gestaltet aus Stiftung PreufSischer
Kulturbesitz, Humboldt-Universitit zu Berlin, Zentral- und Landesbibliothek Berlin und Agora« (2)

Schon die Arbeitsgruppe Schlofareal, die nur noch 65.000 gqm Nutzflache auswies gab u.a. zu bedenken:
»Fir die Berticksichtigung aller drei Hauptnutzer entsprechend den Festlegungen der Kommission ist aus
Sicht der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz auch bei Ausschopfung aller denkbaren Einsparpotenziale ein
Flachenbedarf von rd. 90.000 gqm HNF unverzichtbar.« 3)

Passt ja gar nicht
alles rein ?!

»Selbst die Realisierung der um 50% reduzierten &ffentlichen Nutzung des Humboldt-Forums erfordert zur
Unterbringung zentraler Funktionen eine Erweiterung des Schlossbaukérpers um Neubauteile, welche die
Kubatur des ehemaligen Schlosses sprengen und zu stadtebaulich problematischen Baukorperformen
flihren.« (5)

Quellen:

2 - Internationale Expertenkommision ,Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002

3 - Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Schlossareal”, 30. 9. 2003

4 - BulwienGesa AG, Berendes & Partner, Hemprich Tophof: Immobilien6konomische Machbarkeitsstudie zum Neubau des Schlossareals Berlin, Berlin, 1.9.2005
5 - Presseinformation »Machbarkeit zunehmend fraglich«, Architektengruppe Urban Catalyst, Berlin, 5.9.2005



. Die teuerste Wiese der Welt

K omische I deg; teure Stadtbrache fiir mindestens 3-6 Jahre statt
kulturvoller Nlutzung

H.U. Obrist, Architekturkritiker, Ziirich: »Warum sollte der Palast der Republik nicht abgerissen werden?«
J. Hererros, span. Architekt, Madrid: »Nichts ist damit gewonnen auf3er einem leeren Platz, den es heute
schon vor dem Geb&ude gibt. Daftir braucht man nicht so viel Geld auszugeben.« (9)



6. Ostbest-Sanierung abgeschlossen
Neuer Fakt: Der Bund besitzt ein wertvolles Mehrzweckgebaude

Asbestsanierung
70 Millionen Euro (10
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Deutsches Historisches Museum MEAB mbH, Bauschuttdeponie Deetz,
14550 Deetz,

Unter den Linden 2
10117 Berlin Tel. 033208/ 60-231

Telefon: +49 - (0)30 - 20304 - O

poR

Wert 2005:
110 Millionen Euro 1

In ganz Deutschland gibt es keinen vergleichbaren Ort, der den Prozess der
Wiedervereinigung besser symbolisiert als der Palast es kann. Seine Asbestsanierung hat
ihn zu einem Ort der Transformation und zu einem neuen Gebdude gemacht.

Quellen:
10 - Vergl..»Kosten fiir Sanierung des Palastes der Republik verdoppeln sich«, Berliner Zeitung, 10.9.2001,Kostenschétzung: 143,3 Millionen Mark

11 - »Weltkulturpalast«, Konzept zur Nutzung des Palastes, Architekturbiiro Anderhalten, Berlin, 5.9.2005, www.weltkulturpalast.com



1. Weiter=Nutzen fiir Berlin
Erfolgreiche Bilanz: Zwischennutzung des Palastes 2003 - 2005

z.B.:Breakdance-WM 2005 in Berlin:

»Die Kulisse kénnte atemberaubender nicht sein: historisch und futuristisch zugleich,
ein beeindruckender Koloss aus Stahl und Beton,..”

Zitat: www.breakerstreet.com
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Besucher fiir die gesamte Zeit der Zwischennutzung 2003 - 2005,
Veranstaltungszahl : 916
Theater - und Filmvorfiirungen, Performances, Tagungen, Workshops und Symposien,
Parties, Ausstellungen und Sportevents

Quelle: 12 - »Zwischennutzung des Palast der Republik - Bilanz einer Transformation«, Urban Catalyst/Biindnis fiir den Palast, Berlin 2005



8. Humboldt-Forum fiir lau !
Optionen offen halten: Humboldt-Forum im Palastrohbau unterbringen

Wiese ohne Palast:
60 Mio EUR .

Humboldtforum

Humboldt-Forum im Palast:
60 Mio EUR .,

Umbauzeit: 2-3 Jahre - statt Schloss 20 Jahre
Investitionsbedarf: 60 Mio EUR - statt Schloss 1.200 Mio EUR
Gesamtnutzungsflache: 106.000 qm - statt Schloss 50.000 gm

Es gibt zahlreiche Vorschldge von Architekten, die einen Umbau des Palast behandeln. Unter anderem
erarbeitete der Architekt C. Anderhalten (BDA) ein Konzept des Umbaus, in dem der Palast fiir ein Zehntel
der fiir das Schloss beanspruchten Kosten zu einem voll funktionstlichtigen Museumsgebdude umwandelt
werden konnte. Diese Summe entsprache den voraussichtlichen Abrisskosten. Das Humboldt-Forum kénnte
in dieser Version sogar mit dem urspriinglichen Flachenmaf von 100.000 qm entstehen. Einer jahrelangen
Brache wdre damit mit relativ geringen finaziellen Kosten vorgebeugt und die Nutzer hatten die Mdglichkeit,

in Ruhe ihre Zusammenarbeit sowie ihre Raumanspriiche auszuarbeiten und zu optimieren.

Quellen: 6 - Nur Abrisskosten, siehe vorn
11 - »Weltkulturpalast«, Konzept zur Nutzung des Palastes, Architekturbiiro Anderhalten, Berlin, 5.9.2005, www.weltkulturpalast.com



9. Centre »Republique« ?
Optionen offen halten: Maglichkeiten den Palast weiterzunutzen

Sollte sich herausstellen, dass das Humboldt-Forum als Schlosskopie nicht sinnvoll und
finazierbar ist, bieten sich mit dem Rohbau noch weitere Alternativen:
Kluge Herrscher bewiesen uber Jahrhunderte, wie man bestehende Gebaude clever
umnutzen kann. Konkrete Vorschldge gibt es bereits:

Die Option »Umnutzen« gibt es nur bei bestehendem Rohbau!

(@) @)
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Palast - Rohbau 2005 Centre »République« 2010?



10. Profis gegen den iibereilten Abriss
Fundierte Kritik von diversen Architekten

»Der Palast hat eine

Zukunft«,
sagte Hollands Star-
Architekt Rem Koolhaas. +*" NewLibary Seate, Usa

»Denn fur den geplanten
Schloss-Aufbau fehlt das
Geld.«
Fir den Architekten ist .~
der Palast-Abriss ein
Verbrechen. us

Holldndische Botschaft in Berlin

Bund Deutscher Architekten fordert
Ende 2005 ein Moratorium g

» ... Das unldngst vorgelegte Gutachten trifft schwerwiegende Aussagen
tber die Nutzbarkeit des Bauvolumens, seiner
Raumdisposition und -dimension, die einerseits eine Beschrankung des
zur Verfligung stehenden Raumes und eine Einschréankung seiner Nutzung,
andererseits einen erhéhten Finanzaufwand durch den Wegfall nahezu
jeder gewerblichen Nutzung deutlich machen. ...«

Quelle:
16 - Berliner Kurier, »Es gibt eine Zukunft fiir den Palast«, 19.10.2004
17 - BDA-Bund Deutscher Architekten, Resolution zum geplanten Abriss des Palastes der Republik in Berlin, Pressemitteilung vom 27.10.2005



11. Berliner Mehrheit fiir Moratorium
Mehrheit der Berliner lehnt einen Abriss des Palastes fiir eine VWiese ab

Berlin: Kein Abriss ohne tragfihiges Konzept

Emnid-Umfrage Januar 2005

59%
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Abrissbeflrworter Unentschieden Abrissgegner

»Die Diskussion um den Abrif des Palastes der Republik und eine Zwischennutzung des Geldndes als
Grinflaiche beschaéftigt auch die Berlinerinnen und Berliner. In der Emnid-Umfrage spricht sich eine Mehrheit
dafiir aus, den Palast bis zum Neubau des Schlosses stehenzulassen. 59 Prozent sagten, statt bis zum
Baubeginn eine Griinfliche anzulegen, sollte der DDR-Mehrzweckbau bleiben. Im Ostteil der Stadt befiirworten
dies sogar 70 Prozent.« (18)

Quelle:
18 - Emnid/Berliner Morgenpost vom 31.01.2005 - Unentschlossene- sowie die Befiihrworterzahlen konnte tnsEmnid erst nach dem Drucktermin bereitstellen.



12. Berlin: Stadt der Kreativitit
Weltkultur- B rache oder VWerbung fir Berlin

Berlin ist am 2. November von der UNESCO fiir das CREATIVE CITIES-Programm nominiert
worden und hat dabei Metropolen wie New York, London oder Barcelona hinter sich
gelassen. Diese Nominierung ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der in naher Zukunft dazu
fiihren kénnte, dass internationale Firmenansiedlungen wie die von Universal oder MTV
vom

Einzelfall zum Regelfall werden.

Um diese Entscheidung der UNESCO zu rechtfertigen, wird sich Berlin einiges einfallen
lassen missen. Eine weitere Zwischennutzung des Palastes der Republik kénnte

ein Glanzstiick sein auch im Konzept fiir die Rechtfertigung dieser Nominierung, denn
einen besseren Ort flr die Entfaltung von Kreativitdt gibt es zur Zeit nicht in Berlin. (19)

Fur die FuBball-Weltmeisterschaft in Berlin ndchstes Jahr besteht die Gefahr, dass Deutschland
den vielen internationalen Gésten das ,Herz ihrer Republik” als eine riesige Brache vorstellen
muss. Dass es anders gehen wiirde, zeigen Anfragen von grofen deutschen Firmen, die
den Palast als Ubertragungsort der FuRball-WM 2006 in Deutschland nutzen méchten.

WM mit Baustelle ist gut O - Palast abreifien! So ist die WM schéner O Palast nicht abreifen!

QUELLE:
19 - unesco heute online Online-Magazin der Deutschen UNESCO-Kommission Ausgabe 11, November 2005



Das Biindnis fiir den Palast

Eine neue Generation
steht fiir die kreative
Nutzung des Palastes
der Republik. Dieser
freie Raum gehort der
Entwicklung Berlins in
der Zukunft. Denn die
‘Chance des Neuen"
bedeutet einen starken
Image-Gewinn fir
Berlin.

Dies ist die Stadt des
sprihenden Ideen-
Kapitals. Dieses
Potential muss
eingefordert werden.
Innovative
Kulturprojekte sind zu
wirkungsstarken
Schaufenstern
geworden.

Der Abriss eines
nutzbaren offentlichen
Gebaudes fir die vage
Idee eines anderen
unfinanzierbaren
Gebaudes, mit
unplanbaren Baubeginn,
wadre ein einmaliges
Paradoxon in der
Geschichte der

Bundesrepublik!

Ressourcen dirfen nicht
vernichtet werden - wir
fordern einen sinnvollen
Umgang mit knappen
Steuergeldern und
gesellschaftlichen
Entwicklungs-
potentialen.

Berlin, Anfang Dezember 2005

BUNDNIS FUR DEN PALAST
Ansprechpartner

Nina Brodowski
Zentralbiiro

Spandauer Str. 2

10178 Berlin

Gestaltung: eig



Bitte hier nicht abreif3en!




